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Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas v rdmci Setfeni, které jsem zahdjil na zakladé podnétu pana A., bytem
xxxx (dale také ,stéZovatel”). StéZovatel mél vyhrady k postupu Finanéniho uradu
pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro Prahu 10 (ddle také ,sprdvce dané” nebo
,Uuzemni pracovisté pro Prahu 10“), ktery v roce 2019 zahajil kroky k vymoZeni nedoplatku
na dani z nemovitych véci zazdanovaci obdobi let 2014 az 2016, prestoze védél, ze

stéZovatel v uvedenych letech vibec nebyl poplatnikem dané.

K mym zavérlim ze Setieni tykajicim se vymahani nezakonné stanovené dané jste se blize
nevyjadrfil a nepfijal jste Zadné opatieni k napravé. Vyddvam proto toto zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.’ Soucasti stanoviska
jsou navrhy opatfeni k napravé.

Zaveéry Setreni

Pfi Setfeni jsem dospél k zdvéru, Ze spravce dané nepochybil, kdyZ stéZovateli v letech
2014 az 2016 vyméril dan v souladu s posledni znamou dani. Spravce dané totiz z divodu
nesplnéni oznamovaci povinnosti povaZoval stéZovatele naddle za poplatnika. Rozhodnuti

o stanoveni dané pfitom jiz neni moiné zménit (zrusit) cestou doméreni dané ani
nafizenim prezkumu, nebot jiZ marné uplynula lh{ta pro stanoveni dané.

Mdam vsSak zato, Ze pokud sprdvce dané vi o skutecnosti, kterd zakldda nezakonnost
exekuéniho titulu, nemél by viibec pristupovat k exekuci. Spravce dané proto pochyhil,
kdyz pristoupil k vymahani nezdkonné stanovené dané. Vymahani dané na osobé, kterd
vibec nebyla poplatnikem, a navic za situace, kdy dan z nemovitych véci jiz byla uhrazena
jinym poplatnikem, je nutné povaZovat za zjevné nespravedlivé a rozporné se zakladnim
cilem spravy dani.

Rovnéz jsem uvedl|, Ze spravce dané postupoval vrozporu se zasadou rychlosti, kdyz
podnikl prvni kroky k vybrani nedoplatku az v roce 2019. Pokud by spravce dané zacal fesit
Uhradu nedoplatku dfive, eliminovalo by se riziko, Ze marné uplyne Ihita pro natizeni
pfezkoumani nezdkonnych rozhodnuti o stanoveni dané.

Vase vyjadreni
Uvedl jste, Ze Odvolaci financni feditelstvi zrusilo na zakladé odvolani stéZzovatele platebni
vymeéry na urok z prodleni. VymoZeny Urok z prodleni proto spravce dané stéZovateli vratil.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Poukazal jste rovnéz na probihajici fizeni u Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Af 20/2019,
v jehoZ ramci spravce dané sdélil, Ze byly splnény vSechny podminky pro zahajeni darfiové
exekuce. Dodal jste, Ze neshledavate dlvody pro zastaveni danové exekuce ani
pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Zavérem jste sdélil, Ze na zafi 2020 byla nafizena vnitini kontrola na Uzemnim pracovisti
pro Prahu 10 k provéreni dodrzovani zasady rychlosti pfi pfedavani nedoplatk( na dani
z nemovitych véci k vymahani.

Rozhodnuti o odvolani

V reakci na Vase vyjadreni jsem pozddal Odvolaci finanéni feditelstvi (dale také ,odvolaci
organ“) o poskytnuti rozhodnuti o odvolani ze dne 26. Unora 2020, ¢.j. 8344/20/5100-
31462-711896, 8345/20/5100-31462-711896 a 8346/20/5100-31462-711896, abych
se mohl blize seznamit s dlvody vedoucimi ke zruSeni platebnich vymérl na urok
z prodleni.

Z rozhodnuti o odvoldni vyplyvd, Ze odvolaci organ se fidil zdsadou materidlni pravdy
zakotvenou v § 8 odst. 3 dafiového fadu? a zdkladnim cilem spravy dani podle § 1 odst. 2
danového fadu. Odvolaci orgdn dospél k zavéru, Ze stézovatel nebyl poplatnikem danég,
a proto nemohl byt v prodleni s Uhradou dané, a nemohl mu tak vznikat drok. Odvolaci
organ poukazal, Ze cil spravy dani byl naplnén, kdyZ skutecny poplatnik uhradil dafiovou
povinnost.

Pravni zdvéry odvolaciho orgdnu vitdm. Mam za to, Ze odvolaci orgdn spravné zohlednil
vyjimecné okolnosti pripadu stéZzovatele. Vysledek odvolaciho fizeni mé jen utvrzuje
v zavérech ze Setfeni. Spravce dané nemél vychazet pouze zformalnich predpokladd
pro predepsani Uroku z prodleni a ze stejnych dlvodd nemél ani pfistoupit k natizeni
dariové exekuce. Spravce dané mél naopak zohlednit, ze stéZzovatel nebyl poplatnikem
dané, atedy vibec nemohl byt v prodleni s placenim dané. Pokud nebyl v prodleni,
jak spravné poukazal odvolaci organ, nemohl spravce dané ani nafidit dariovou exekuci.

Zavérecné stanovisko

Ve zpravé o $etieni jsem se zabyval judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, podle které neplati absolutné teze o oddélitelnosti nalézaciho a exekucniho fizeni.
Dokonce ivexekuénim fizeni lze vevyjimecnych ptipadech Uspésné zpochybnit
vykonatelny exekucni titul. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze byt dlvodem
pro zastaveni exekuce: (1) existence okolnosti, pro které dalSi provadéni vykonu
je zpUsobilé zaloZit kolizi s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan,
(2) vykon rozhodnuti se prici ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni
povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu, (3) vykon rozhodnuti by vedl ke zjevné
nespravedlnosti nebo (4) by vykon rozhodnuti byl v rozporu s principy pravniho statu.

V pfipadu stéZovatele pfitom spravce dané mél v dobé nafizeni darové exekuce informace
o tom, Ze stéZovatel viibec neni poplatnikem dané. Rovnéz spravce dané védél, ze dan
jiz vybral od skute¢ného poplatnika a chysta se ji vybrat podruhé.

2 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.



Setrvavam na své zavéru, Ze vymahani dané na stéZovateli bylo zjevné nespravedlivé
a nezakonné. Ve svém vyjadieni jste neuvedl nic, co by mélo vliv na moje zavéry.
Naopak vysledek odvolaciho Fizeni ohledné platebnich vymérG na urok z prodleni
je zcela vsouladu s mymi zavéry. Odvoldvani se naformalni predpoklady zahajeni
exekuce bez ohledu navyjimecné okolnosti pfipadu stéZovatele je nepfipustné
formalistické. Mam za to, Ze spravce dané postupoval v pfikrém rozporu se zdkladnim
cilem spravy dani a zasadou materialni pravdy.

Zavérecné stanovisko nevyddvam pouze v €asti Setfeni, ve které jsem poukazal na liknavy
postup spravce dané pfi predavani nedoplatku k vymahani. Ocenuji, Ze jste se rozhodl
provéfit plynulost postupu uzemniho pracovisté pro Prahu 10. Véfim, Ze pfijaté opatreni
zajisti do budoucna plynuly postup spravce dané.

Jako opatieni k napravé Vam navrhuji, aby spravce dané vyuzil postup podle § 124
dariového Fadu a zrusil exekuéni pfikaz ze dne 15. kvétna 2019, €. j. 4580375/192010-
80541-111626, a zménil rozhodnuti o namitce ve véci vyrozuméni o nedoplatku ze dne
10. dubna 2019, €. j. 2966682/192010-70462-111241, tak, Ze namitce stéZovatele vyhovi
v souladu se zavéry obsazenymi v moji zpravé o Setieni.

Soucasné navrhuji, aby spravce dané vyplatil stéZovateli jako opatieni k napravé urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 dafiového fadu ucinného
do 31. prosince 2020, tedy do 31. prosince 2020.

Vazeny pane fediteli, Zddam Vas, abyste mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav sdélil, zda jste provedl| navrzend opatieni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné
Ihdté 30 dnt od doruceni tohoto stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud nepfijmete navriené opatfeni k napravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
Odvolaci finanéni feditelstvi a Generdlni finan¢ni feditelstvi, ptipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob oprdavnénych jednat jménem
Finan¢niho utfadu pro hlavni mésto Prahu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



